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Аннотация. В предлагаемой статье анализируются морфологические характе­
ристики лексики русского общего жаргона и французского общего арго. Сопо­
ставление двух разноструктурных языков демонстрирует возможность выделе­
ния инстативов, слов, актуализирующих состояние и имеющих эмоционально­
экспрессивный характер. Частеречная принадлежность инстативов характери­
зуется дуализмом. Общий жаргон/ общее арго фиксируют изменение литера­
турно-нормативного статуса, показывают специфику на парадигматическом и 
синтагматическом уровнях. В фокусе внимания авторов находятся также во­
просы словообразования, в области которого наблюдаются литературные и не­
литературные тенденции. В разговорной речи словообразование характеризует­
ся своеобразием и многоаспектностью и предстает как наиболее динамическая 
сфера языка. Для французской разговорной речи характерно употребление 
структурно дистанцированных от литературного языка словообразовательных 
элементов. Русский общий жаргон структурно менее дистанцирован от литера­
турно-разговорной лексики. В статье представлены основные тенденции взаи­
модействия литературных и нелитературных подсистем двух языков.
Ключевые слова: русский общий жаргон, французское общее арго, морфоло­
гический анализ, разговорная речь, инстатив, русский язык, французский язык.
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Abstract. The proposed article analyzes the morphological characteristics of the vo­
cabulary of Russian common jargon and French common argot. A comparison of two 
differently structured languages demonstrates the possibility of isolating instatives, 
words that actualize the state and are emotionally expressive. The proportionality of 
instatives is characterized by dualism. The common jargon/ common argo fixes a 
change in the literary-normative status, showing specificity at the paradigmatic and 
syntagmatic levels. The authors also focus on word formation issues, in which liter­
ary and non-literary tendencies are observed. In colloquial speech, word formation is 
characterized by originality and multidimensionality and appears as the most dynam­
ic sphere of the language. French colloquial speech is characterized by the use of 
word-forming elements structurally distanced from the literary language. Russian 
common jargon is structurally less distanced from literary and colloquial vocabulary. 
The article presents the main trends in the interaction of literary and non-literary 
subsystems of the two languages.
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Введение (INTRODUCTION)
Современная научная парадигма не 
мыслима без широкой разработки круга 
вопросов, связанных с социальной приро­
дой языка. Вместе с тем изучение соци­
альной дифференциации языка не будет 
адекватным и исчерпывающим без учета 
диалектики прерывного и непрерывного, 
общего и особенного, объективного и 
субъективного. Интерес к проблемам вза­
имодействия форм существования языка и 
образующихся вследствие этого промежу­
точных языковых образований, а также де­
терминированности данных процессов со­
циальной сущностью человека не является 
случайным.
Во-первых, это обусловлено соци­
ально-историческим и социально­
культурным контекстом современности, 
под воздействием которого во многих язы­
ках наблюдаются тенденции к демократи­
зации литературной нормы. Объективно 
это выражается в перемещении явлений 
периферийных, маргинальных в направле-
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нии к центру системы, а, следовательно, 
в расшатывании литературной нормы, в 
усилении вариативности, в перераспре­
делении функций основных форм суще­
ствования языка.
Проблема подобных языковых сдви­
гов является и в настоящее время весьма 
актуальной, что находит отражение в рабо­
тах, посвященных исследованию жаргона, 
арго, сленга (Герд 2016; Ерофеева 1991, 
2018; Малинина 2015; Добриева, Измайло­
ва 2017; Малькова 2018).
Основная часть (MAIN PART)
Цель работы -  выявить и описать 
морфологическую специфику лексики рус­
ского общего жаргона и французского об­
щего арго. В условиях российской соци­
альной действительности середины 80-х -  
90-х гг. диффузные тенденции между ли­
тературным языком и нелитературными 
подсистемами приняли гипертрофиро­
ванную форму. Попытка научно осмыслить 
резкий всплеск жаргонизации разговорной 
речи, наблюдавшийся в данный период, -  
не в оценочном, но в объективно­
историческом плане -  является, в частно­
сти, и ответом на настоятельную потреб­
ность, диктуемую современной языковой 
ситуацией.
Подходы социальной диалектологии 
как специального направления в рамках 
общей социальной лингвистики, имеюще­
го предметом устную обиходную речь во 
всем многообразии ее социально­
биопсихологических аспектов (Ерофеева 
1991 и др. работы Пермской школы со­
циолингвистики), целесообразно объеди­
нить со сравнительным аспектом и про­
анализировать предмет изучения на мате­
риале двух языков -  русского и француз­
ского. Это позволяет не только глубже и 
шире рассмотреть вопрос о значимости 
выделенных промежуточных языковых об­
разований и влиянии на них разных 
экстралингвистических факторов, но и 
определить своеобразие объектов изучения 
в русском и французском языках.
Материал и методы исследования 
(Materials and Methods)
Основной массив материала во фран­
цузском языке получен путем сплошной 
выборки в ходе сопоставления данных 
словарей общего типа («Dictionnaire de 
langue fran9aise. Lexis» Larousse 1992, 76 
тыс. единиц) и дифференциального типа 
(Colin, Mevel, Leclere «Dictionnaire de 
l'argot» Larousse 1992 (DAL), 6,5 тыс. еди­
ниц). Согласно концепции исследования, 
изучаемый лексический пласт -  француз­
ское общее арго -  представлен единицами 
арготического происхождения, которые 
функционируют как просторечные или фа­
мильярные, о чем свидетельствует соответ­
ствующая помета в словаре французского 
языка («pop.» или «fam.»). В ходе такой со­
поставительной выборки было выявлено 
около 2 тыс. лексических единиц общего 
арго. Это, по-видимому, свидетельствует о 
том, что общее арго во французском языке 
представляет собой весьма значительный 
пласт стилистически сниженной лексики, 
входящий в систему литературного языка в 
составе экспрессивного просторечия.
Включение общего арго в словарь 
французского языка (традиционно одного 
из самых «нормализованных» языков в Ев­
ропе), вероятно, обусловлено, с одной сто­
роны, продолжающейся тенденцией к 
«расшатыванию» литературной нормы (под 
влиянием социальной динамики), свой­
ственной многим современным языкам, а, 
с другой стороны, определенной нейтрали­
зацией данной лексики в разговорной речи.
Иначе осуществлялся сбор материала 
в русском языке. Источником трудностей 
при сборе материала явился динамический 
характер самого языкового материала, ко­
торый «сопротивляется» жесткой закреп­
ленности за какой-либо сферой употребле­
ния. Очевидно, что если в 1990-е годы, ко­
гда осуществлялась фиксация данного ма­
териала, функциональная система француз­
ского языка находилась в состоянии устой­
чивого равновесия (а, следовательно, статус 
общего арго в системе форм существования
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языка достаточно стабилен), то функцио­
нальная система русского языка, напротив, 
характеризовалась крайней неустойчи­
востью, сменой ориентиров и движением от 
одного состояния к другому. Поэтому лю­
бые точные числа при указании на количе­
ственную представленность общего жарго­
на в русском языке будут иметь скорее ори­
ентировочное, чем конечное значение.
Большая часть общего жаргона оста­
лась «по ту сторону» литературности и, ак­
тивно функционируя в разговорной речи, 
не вошла в систему русской литературной 
лексики (в качестве просторечного или раз­
говорного стилистического средства). Ис­
ходя из этого, мы предприняли дополни­
тельную работу с другими источниками. В 
итоге при отнесении слова к общему жар­
гону учитывалась совокупность следующих 
критериев: фиксирование данного слова 
или значения толковыми словарями рус­
ского языка (Словарь русского языка 1985­
1988; Ожегов 1953, 1972, 1984, 1989, Оже­
гов и Шведова 1995 и др.); не менее чем 
двукратное фиксирование данного слова 
или значения в словарях разных жаргонов и 
арго русского языка (Быков 1992, Елистра­
тов 1994, Словарь молодежного жаргона 
1992, Словарь тюремно-лагерно­
блатного ... 1992 и др.); фиксирование сло­
ва или значения картотекой живой разго­
ворной городской речи (Пермский государ­
ственный университет); признание обще­
языковой употребительности данного жар­
гонизма в лингвистических работах; высо­
кая частотность употребления в городской 
речи. В результате данной комплексной ра­
боты был составлен языковой корпус объе­
мом 500 единиц.
Поскольку использовался метод 
сплошной выборки, то данное количе­
ственное расхождение в материале иссле­
дования (2000 единиц во французском язы­
ке и 500 единиц в русском языке), по- 
видимому, обусловлено объективными 
причинами (лингвистического и экстра­
лингвистического характера).
В качестве методов использовались: 
метод лексикографического анализа, бази­
рующийся на изучении материала словарей; 
метод морфологического анализа.
Результаты исследования и их об­
суждение (Results and Discussion)
При анализе морфологического со­
става лексики русского общего жаргона и 
французского общего арго становятся оче­
видными, с одной стороны, общие черты 
объектов в двух языках, обусловленные их 
эмоционально-экспрессивным характером, 
а с другой -  их специфика, связанная преж­
де всего с особенностями структуры рус­
ского и французского языков. Последнее 
наблюдается, в частности, при распределе­
нии изучаемой лексики по частям.
Рис. 1. Распределение лексики русского общего жаргона по частям речи (%) 
Fig. 1. Distribution o f  vocabulary o f  Russian common jargon by parts o f  speech (%)
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Данные показывают, что русская раз­
говорная речь, прежде всего, активно за­
имствует жаргонные глаголы, которые со­
ставляют более половины исследуемой 
лексики общего жаргона. Это еще раз под­
тверждает мысль о том, что в разговорной 
речи наибольшей активностью и подвиж­
ностью обладают именно экспрессивные
стилистически сниженные глаголы (Вино­
кур 1968: 55). По всей видимости, эта 
тенденция является показателем свой­
ственного всей системе языка роста гла­
гольности, пропозитивности (Елистратов 
1995: 160), что свидетельствует о неавто­
номности внелитературных подсистем от 
общих.
Рис. 2. Распределение лексики французского общего арго по частям речи (%) 
Fig. 2. The distribution o f  the vocabulary o f  the French general argo by parts o f  speech (%)
Во французском общем арго боль­
шинство единиц принадлежат к именным 
частям речи -  существительным (62,4 %) и 
прилагательным (11,7%), что также отве­
чает основным структурным чертам фран­
цузского языка.
Преобладание глаголов в русском 
общем жаргоне и существительных во 
французском общем арго есть отражение 
общих структурных особенностей русско­
го и французского языков. Считая, что 
данные расхождения в словарном составе 
двух языков имеют в какой-то мере миро­
воззренческое основание, мы, вслед за 
В.Г. Гаком, не склонны видеть в этом явле­
нии прямое свидетельство национальной 
ментальности и т. п. «Расхождения каса­
ются не различий мыслительного процесса, 
а форм, в которые отливается мысль» (Гак 
1966: 329).
Известные сложности возникли при 
отнесении к частям речи таких единиц
русского общего жаргона, как класс, лафа, 
амба, кайф, облом, улет, неудобняк, отпад 
и т. п. В различных словарях данные слова 
часто фигурируют либо с комбинирован­
ной пометой («сущ. и в знач. сказ.»), либо 
причисляются к междометиям. По всей 
видимости, попытки отнести данные жарго­
низмы к известным частям речи не совсем 
оправданы, поскольку сущность данных 
единиц состоит как раз в их синтаксической 
универсальности. Данная тенденция близка 
к разговорным явлениям в лексике, когда 
литературное слово, получая новое семанти­
ческое наполнение, становится синтаксиче­
ски универсальным -  см., например, разго­
ворное «ничего» (Винокур 1968: 59). По­
добные единицы целесообразнее отнести к 
инстативам -  словам категории состояния 
(Тимофеев 1971: 41).
К словам-инстативам примыкает и 
группа предложно-падежных сочетаний: 
до лампочки, до фонаря, до фени, до фига,
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по фиг, не фонтан, в стельку, в дым, по 
кайфу, в тему, в пролете.
В целом инстативация -  один из са­
мых активных процессов в городской речи 
(см. Лексикографическое описание... 
1994: 23), который находит свое выраже­
ние и в общем жаргоне.
Специфической особенностью фран­
цузского общего арго является наличие ар­
готических синонимов личных местоиме­
ний: 1 лицо ед. ч. -  mezigue, ma pomme, ma 
poire, ma cerise, mon bibi, ma figure, ma fiole, 
ma gueule; 2 лицо ед.ч. -  tezigue, ta pomme, 
ta poire, ta figure, ta frime. Характерно, что 
в общее арго проникают только местоиме­
ния 1-го и 2-го лица единственного числа. 
Таким образом, местоименная парадигма, 
будучи неполной даже в арго (Calvet, 1993: 
191-192), еще более редуцируется в город­
ской разговорной речи.
Хотя «частеречная принадлежность 
слова, как и отдельные грамматические 
категории, неотделима от лексических, 
морфонологических признаков» (Ковалева, 
Кабулова, 1995), род, переход­
ность / непереходность, вид, возвратность 
могут быть объектами своеобразной игро­
вой «аберрации». Языковую систему эти 
тенденции не затрагивают, но делают 
грамматические категории дополнитель­
ным источником экспрессии. Особенно это 
характерно для арго деклассированных и 
является, по всей видимости, тенденцией, 
общей для социальных диалектов разных 
языков (Ковалева, Кабулова, 1995; Calvet, 
1993: 189-197; Verdelhan-Bourgade 1991). 
В самой системе языка, таким образом, со­
держатся потенциальные средства для со­
здания экспрессии.
Иерархические отношения между 
родами имеют, как известно, объективную 
экзистенциальную основу. Как писал 
А.А. Потебня, «грамматический род при­
надлежит к числу общих человеко­
образных понятий (антропоморфических 
категорий), служащих для расчленения, 
приведения в порядок и усвоения всего 
содержания мысли”, и “представить себе
такое создание мысли иным, чем создани­
ем “по образу и подобию своему”, чем 
внесением в познаваемое свойств познаю­
щего, мы не в силах» (Потебня, 1968: 46).
Категория рода в арго деклас­
сированных с необходимостью отражает 
презрение к женскому началу -  одну из со­
ставляющих своеобразного мировоззрения 
арготирующих. С другой стороны, для арго 
характерна относительная свобода варьи­
рования родовой принадлежности, «раз­
мытость» категории рода вообще.
В арго деклассированных, где «нет 
тирании правил» (Вандриес, 1937: 235), 
тенденция к родовым преобразованиям 
лексики гипертрофируется. В общем жар- 
гоне/общем арго данная тенденция в из­
вестной мере нивелируется, поскольку об­
щим речевым узусом не принимается из­
быточность и дублетность арготической 
лексики. Однако некоторые черты данного 
явления наблюдаются и в лексике общего 
жаргона/общего арго.
В русском общем жаргоне присут­
ствуют существительные общего рода 
с яркой экспрессивной окраской: доходяга, 
деляга, мазила, барыга, стиляга, ханыга, 
шестерка и т. п. Еще более экспрессивны 
единицы среднего рода, которые даже 
имеют специфическую ритмическую орга­
низацию при сгущении негативной оценки: 
фуфло «грубая подделка, обман», хамло 
«хам».
«Снижение» часто сопровождается 
сменой родовой принадлежности слова 
путем переноса значения или суффиксации: 
тачка «легковой автомобиль, такси», зана­
чка «тайник», толкучка «вещевой рынок», 
бандура «громоздкий предмет» и т. п.
Для французского общего арго ис­
пользование экспрессивного потенциала 
родовой принадлежности слова более ха­
рактерно, чем для русского общего жарго­
на. Это проявляется в целом ряде инвек- 
тивных номинаций женского рода, которые 
обозначают лицо мужского рода: huitre, 
andouille, demi-portion, ordure, tache, tasse, 
lavette и т. п. Многие арготизмы имеют
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ВОПРОСЫ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ И ПРИКЛАДНОЙ ЛИНГВИСТИКИ
RESEARCH RESULT. THEORETICAL AND APPLIED LINGUISTICS
РЕЗУЛЬТАТ
R E S E A R C H  R E  г Г Т Л Т Т ^ И
НАУЧНЫЙ Хорошева Н.В., Шустова С.В. Морфологический анализ лексики русского общего жаргона и французского общего арго //  
Научный результат. Вопросы теоретической 
прикладной лингвистики. -  Т.5, №3,2019
50
«размытую» принадлежность к роду и 
фиксируются словарями с пометой «n.m. et 
f.» («муж. и жен. род»): avaloir (avaloire), 
chahut, dondon, emmerde и др. Ясно, что эта 
тенденция близка к просторечной семан­
тически не нагруженной дублетности.
Общий жаргон / общее арго имеют 
специфику как на парадигматическом, так 
и на синтагматическом уровнях. Так, в 
лексике изучаемых промежуточных подси­
стем двух языков наблюдаются случаи 
«аберрации» категории пере-
ходности/непереходности глагола. Измене­
ния в управлении глагола сопровождают, 
как правило, изменение в значении слова, 
остраняют его, делают экспрессивным.
Например, глаголы, являющиеся в 
литературном языке переходными, в жар­
гоне и арго, а затем в общем жаргоне, ста­
новятся непереходными: сечь «понимать, 
разуметь», валить «употребляется как по­
буждение к действию», волочь «понимать, 
разбираться», клепать «доносить на кого- 
л.», вкалывать «работать с большим 
напряжением и много», мазать «делать 
промахи» и т. п. Нередко при этом изменя­
ется и литературно-нормативное образова­
ние видовых глагольных форм: косить -  
закосить, стучать -  настучать, буреть -  
забуреть, кроить -  закроить.
Используется в русском общем жар­
гоне и системный потенциал категории 
возвратности/невозвратности: кантоваться 
«отдыхать, бездельничать; находиться где- 
л.», купиться «соблазниться чем.-л., легко 
поверить во что-л. и обмануться», махать­
ся «меняться, обмениваться; драться».
Во французском общем арго также 
наблюдаются случаи системных сдвигов в 
управлении глаголов: charrier «exagerer», 
fouetter «puer; avoir peur», gazer «aller a 
toute vitesse», gratter «:travailler», crever 
«mourir». Ряд глаголов функционируют в 
общем арго и как переходные, и как непе­
реходные: bigler «jeter sur une personne ou 
une chose un regard d’envie; y faire 
attention», cuver «laisser se dissiper l’ivresse 
par le sommeil ou le repos; se calmer,
s’apaiser», dessouler «faire cesser son 
ivresse», draguer «chercher a aborder, a 
racoler qqn pour quelque aventure» и др. Не­
которые глаголы в арго становятся воз­
вратными: se ramasser «tomber; echouer», 
se bourrer «se souler», se mouiller «se 
compromettre».
Однако как в русском общем жаргоне, 
так и во французском общем арго тенден­
ции к «аберрации» данных грамматиче­
ских категорий не являются доминирую­
щими. Многое остается за рамками обще­
употребительной разговорной лексики, не 
принимается городским узусом как резко 
противоречащее литературной языковой 
системе (см. использование в русских уго­
ловных арго суффикса -ану- для видообра­
зования без значения однократности) либо 
как несвободное от ярко выраженной со­
циальной маркированности (см. глаголы 
craindre, assurer, употребительные в argot 
des jeunes как непереходные).
Наибольший интерес в исследовании 
структурных особенностей лексики рус­
ского общего жаргона и французского об­
щего арго представляет словообразование 
-  область, в которой активно участвуют 
как литературные, так и нелитературные 
тенденции.
Проблеме словообразования уделяли 
внимание практически все исследоватеи 
н,ева 1991: 55; Грачев 1995: 10-11; Ели­
стратов, 1995: 161-175; Зайковская, Федя- 
ев, 1996; F ranc is , 1973, 1992; Vendelhan- 
Bourgade, 1991; Calvet, 1994 и др.). Ученые, 
как правило, подчеркивают, что в целом 
особенности жаргонного/арготического 
словообразования не дают оснований счи­
тать лексику данных социальных диалек­
тов явлением особого ряда, изолирован­
ным от общеязыковых тенденций и зако­
номерностей.
Известно, что своеобразие разговор­
ного словообразования заключается не в 
наличии особых функций, а в том, что 
«они обнаруживают в разговорной речи 
большую активность, т. е. словообразо­
вание в разговорной речи действует как
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более динамическая сфера языка» (Земская 
и др., 1981: 189).
Так, при образовании от литератур­
ных и нелитературных основ наиболее 
продуктивны те же аффиксы (преимуще­
ственно суффиксы), которые используются 
в общем языке. Рассмотрим особенности 
аффиксального словообразования в изуча­
емых нами объектах двух языков.
Среди структурно отмеченных единиц 
русского общего жаргона преобладают сло­
ва, образованные при помощи суффиксов, 
употребительных в разговорной речи (Зем­
ская, 1979: 112-130). Многие из них тради­
ционно продуктивны в жаргонах и арго. 
Приведем список посткорневых формант 
лексики русского общего жаргона: -  ага/яга: 
стиляга, общага, доходяга, деляга; -  ак/як: 
видак, дубак, неудобняк; -  ан: другая, бра­
тан, дистрофан; -  яр(а): котяра; -  (а)рь: 
кепарь; -  ач: строгач, фирмач; -  ай: раз­
долбай; -  аж: подхалимаж; -  (аль)ник: ма- 
тюгальник, стольник; -  ик: видик, шизик, 
гомик; -  истик(а): ерундистика; -  изм: во- 
низм, пофигизм; -ист: пофигист; -  
к(а):заморочка, заначка, шестерка, разбор­
ка; -  еж: балдеж, выпендреж; -(ов)к(а): 
бестолковка, тошниловка, ментовка. сооб- 
ражаловка (суффиксальная универбизация); 
-  он: выпивон, закидон, закусон, музон; -  ок: 
качок, комок, толчок, воронок; -ня: фиг­
ня; -(уш)ник/(юш)ник: видюшник; -  ух(а): 
бормотуха, спецуха; -  ун: несун.
По всей видимости, в жаргонах и ар­
го может использоваться потенциально 
любая литературная словообразовательная 
модель (ср. Виноградова 1984: 181-182).
Характерно, что в русском общем 
жаргоне и французском общем арго 
наблюдается общая тенденция -  траве- 
стирование стилистического наполнения 
модели. Например, обыгрывается, снижа­
ется идея «научности», «серьезности», 
содержащаяся в ряде книжно­
литературных суффиксов: вонизм, по- 
фигизм, шизоид, пофигист, болтология, 
алканавт, ерундистика; je-m'en-foutisme, 
je-m'en-foutiste, baisodrome, pifometre (au
pifometre) и т. п. Смеховому снижению 
подвергаются во французском общем арго 
слова классической латыни: pedibus, illico 
и др.
Нередко в жаргонном/арготическом 
словообразовании используются макаро­
нические приемы: подхалимаж, оживляж 
и т. п. Здесь смеховому снижению подвер­
гается форманта с собирательным значе­
нием, заимствованная из французского 
языка в составе книжно-литературных 
слов, терминов (монтаж, литраж, метраж и 
т. п.). Такие морфологические изменения 
семантически не нагружены: не внося ни­
чего в денотативное значение, «экзотиче­
ские» форманты служат исключительно 
целям псевдоэстетизации, смехового сни­
жения.
Среди единиц общего жаргона, обра­
зованных морфологическим способом, 
встречаются слова с другими «экзотиче­
скими» формантами, пришедшими из пре­
ступного арго: корефан, картофан; трой- 
бан «тройка (оценка)», кусман «кусок». 
Однако такие примеры редки, поскольку 
чуждость, «экзотичность» суффикса пре­
пятствуют массовому распространению 
такой словообразовательной модели в раз­
говорной речи.
Так как изучаемое языковое образо­
вание имеет недискретный характер, при­
вести конечное число суффиксальных мо­
делей, присущих русскому общему жарго­
ну, не представляется возможным. Однако 
можно предположить, что, чем ближе еди­
ница своей внешней формой к литератур­
но-разговорному экспрессивному словооб­
разованию, тем больше у нее шансов по­
полнить синонимические парадигмы об­
щего языка, войти в общеразговорный узус.
Среди префиксов в лексике общего 
жаргона наиболее часто встречаются сле­
дующие: бес-: беспредел, бестолковка; вы-: 
выбить, выдать, вырубиться; за-: забу­
риться, забалдеть, завалить, завыпендри- 
ваться, завянуть, загнать, загнуть, за­
греметь, задолбать, задубеть, закадрить, 
закачаться, заложить, заколебать; о-:
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офонареть, оборзеть и т  д.; об-: обломать; 
от-: отмазаться, отключить, отпад, от­
рубиться; под-: подгрести, поднадоесть, 
подзаловить; при-: прикалываться, при­
таранить, пришпандорить; про-: проле­
теть, просечь; с-: свалить, сдать, сдуть, 
скатать, слинять, скорешиться; у-: улет, 
усечь.
Префиксация наиболее характерна 
для системы внутриглагольного словопро­
изводства, и, как видим, в целом не являет­
ся специфическим для изучаемой лексики 
явлением. Однако можно усмотреть опре­
деленные черты гипераффиксации в сло­
вах поднадоесть, подзалететь, подзало­
вить и т  п. в значении «надоесть», «зале­
теть», «заловить». Такие семантически 
«пустые» морфемы выполняют в арго де­
классированных функцию социального 
маркера, а в общем жаргоне -  экспрессив­
ную функцию.
Интерес представляет бессуффик­
сальный способ создания существи­
тельных путем отсечения инфинитивных 
суффиксов (нулевой суффиксации): вспых
< вспыхивать, ор < орать, промельк < 
промелькнуть, либо от прилагательных: 
наив < наивный, интим < интимный, 
примитив < примитивный и т. п. Особен­
но продуктивен этот способ словообразо­
вания в некодифицированной лексике.
В русском общем жаргоне примерами 
такого рода являются неформал < нефор­
мальный, отпад < отпасть, серьез < серь­
езный, беспредел < беспредельный, напряг
< напрягать, втык < втыкать, облом < об­
ломить, пролет < пролететь, улет  < уле­
теть (как правило, все они одно-, двух­
сложные).
Нулевая суффиксация выступает, та­
ким образом, проявлением одной из акту­
альных тенденций в русской словообразо­
вательной системе и привносит вместе с 
характерной ритмической формой яркую 
экспрессивную окраску.
Важной особенностью общего жар­
гона является то, что в его составе нет 
единиц, имеющих характерную для жар­
гонов и арго структурную отмеченность -  
лексем, образованных путем фонетической 
мимикрии и искажения звуковой формы 
литературных слов; усечения, сокращения, 
каламбурных контаминаций и других «ги­
первыразительных» лексем.
Исключение составляют широко упо­
требительные бомж и зек, имеющие 
в своих основах аббревиатуры («без опре­
деленного места жительства» и «заклю­
ченный -  з/к -  зэка») (см. Хан-Пира, 1994).
В целом наблюдения показывают, что 
структурные особенности русского общего 
жаргона не противоречат основным тен­
денциям разговорного и экспрессивного 
словообразования. «Экзотические» явле­
ния в структуре изучаемой лексики мало­
численны. Со структурной точки зрения 
проникновение лексем в общий жаргон 
тем вероятнее, чем меньше противоречит 
форма слова сложившимся общеязыковым 
традициям. Поэтому на периферии этого 
промежуточного языкового образования 
находятся единицы с окказиональной или 
«экзотической» структурной отмеченно­
стью.
По количеству и разнообразию суф­
фиксов, с помощью которых образованы 
многие структурно отмеченные единицы 
французского общего арго, последние в 
значительной степени превосходят изучае­
мую лексику в русском языке.
Для общего арго также в полной мере 
характерно использование как нейтрально­
литературных, так и экспрессивно­
разговорных суффиксов: -eur: becheur, bos- 
seur, chineur, cravateur, emmerdeur, enculeur, 
frimeur, baiseur, bonneteur, charrieur, 
chourineur, dragueur, flambeur, glandeur, li- 
cheur, peloteur, picoleur; -ard: bouffarde, 
cambrousard, chiard, cocard, connard, 
cossard, costard, crevard, flambard, flicard, 
cornard, guignard, jobard, nullard, nuitard, 
partousard; -(t)on: biffeton, dricheton, capis- 
ton, couillon, cureton, foiron, griveton, mec- 
ton, merdaillon, litron, paveton; -age: chinage, 
deconnage, enculage, megotage, magouillage; 
-erie: chierrie, connerie, couillonnerie, de-
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gueulasserie; -aille: boustifaille, duraille, 
flicaille, merdaillon, poiscaille; -asse: bidasse, 
birbasse, chiasse, connasse, degueulasse, go- 
dasse, grognasse, petasse, poufiasse, putasse; 
-asson: canasson; -ette: clopinette, compre- 
nette, lavette, nenette, liquette, gigolette, mar- 
goulette, pepette, piquette, pompette; -ier: 
pucier, fumier, putassier; -oir/oire: degueula- 
toire, foutoir, petoir; -ade: engueulade, 
foirade; -ance: bectance, croustance, 
cuistance, gourance, jactance, boulance; - 
isme: je-m'en-foutisme; -able: baisable; -ot: 
cuistot, flingot, fricot, loupiote, mendigot, pe- 
quenot, perlot, poivrot; -in: biffin, catin, 
chopin, frangin, popotin, purotin; -al: foutral; 
-ique: bordelique, merdique; -iller: bousiller; 
-otte: chiotte; -otter: boulotter; -aise: fichaise, 
foutaise; -iquet: foutriquet.
То, что качественно отличает струк­
турные характеристики французского об­
щего арго от русского общего жаргона, -  
это наличие специфических арготических 
суффиксов: -oche: bidoche, chinoche, valo- 
che, patoche, petoche; -uche: paluche; -aga: 
pastaga; -ouse/ouze: partouze; -o: chero, 
clodo, dingo, franco, gigolo; -ouille: 
merdouille, bistrouille, carambouille, pa- 
pouille, pedzouille; -iche: angliche, bonniche, 
catiche, cibiche, fortiche, а также менее ре­
гулярных, «фантазийных» суффиксов (suf­
fixes fantaisistes): -ar: polar; -broc: pebroc; - 
pin: auverpin; -ax: furax ; -zar: falzar; -piner: 
jaspiner; -toc: chinetoc, mastoc; -zingue: 
brindezingue; -os: debilos.
Специфику данных суффиксов со­
ставляет не столько их арготическое проис­
хождение, сколько то, что они семантиче­
ски «пусты». Не имея никакой семантиче­
ской или грамматической нагрузки, данные 
суффиксы лишь остраняют внешний облик 
слова, вносят элемент языковой игры.
Аналогичные примеры встретились 
нам и в русском общем жаргоне (см. 
кусман, тройбан и т. п.). Однако, если в 
русском материале такие случаи единичны, 
то во французском общем арго мы наблю­
даем более четко выраженную тенденцию. 
Таким образом, для французского общего
арго, а, следовательно, для французской 
разговорной речи более характерно упо­
требление структурно дистанцированных 
от литературного языка словообразова­
тельных элементов. Включение таких еди­
ниц в словарь «Dictionnaire de langue 
franqaise. Lexis» свидетельствует об их 
узуализации в современной французской 
речи и о известной «нормализации» в ре­
чевом обиходе. Ложный характер суффик­
сации определенной части структурно от­
меченных единиц общего арго позволяет 
судить о их рекреативном потенциале, за­
ложенном в необычной, экспрессивной 
форме.
Еще более «экзотическим» для лите­
ратурного языка является прием сокрытия 
формы слова с помощью так называемого 
арготического кода. Суть этого способа 
словообразования состоит в трансформа­
ции внешней формы слова по известному 
ключу -  путем перестановки слогов (verlan) 
или более сложных модификаций (введе­
ния дополнительных слогов и т. п.) 
(l argonji, javanais).
В общем арго присутствуют единицы, 
имеющие источником verlan (оборотное 
арго): arsouille < souillard «voyou et 
debauche», beur < arabe «jeune d'origine 
maghrebine ne en France de parents 
immigres»; largonji: loufoque < louf < fou; 
lope < lopaille < copaille < copain «homme 
lache, capable de denoncer ses amis» и т. п. 
Остранение единиц такого рода имеет 
крайнюю форму, поскольку используется 
искусственная модель. Однако затем, как 
правило, мотивированность таких слов, 
особенно слов, образованных путем слож­
ных морфофонематических модификаций, 
отчасти стирается.
Распространившаяся в 80-90-е гг. 
употребительность verlan во многих фран­
цузских арго, прежде всего в так называе­
мых «модных» арго (parlers branches), спо­
собствует узуализации отдельных единиц, 
образованных с помощью данного кода. 
Этому во многом способствуют средства 
массовой информации (пресса, телевиде-
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ние, независимые радиостанции), творче­
ство популярных певцов (Рено Сешан и 
др.), кинематограф и т  д. Однако вхожде­
ние в общее арго, а тем самым приближе­
ние к норме, наблюдается преимуществен­
но в тех случаях, когда единица заполняет 
номинационную лакуну.
Традиционной для французской раз­
говорной речи является тенденция 
к усечению формы слова. В общем арго 
встречается апокопа: anar, aristo, apreme, 
benef bide, blase, blair, bouille, bourre, came, 
chasse, colon, cosse, der, flingue, fric, frigo, 
from, frusques, hash, jar, mac, marle, occase, 
pede, perm, perpete, pro, porno  и др. и афе- 
реза: cipal, gnon, gnard, bicot, bougnat. Ча­
сто усечение сопровождается суффиксаци­
ей (-о): apero, convalo, prolo, proprio, reglo, 
prompto.
Близким к данной форме словообра­
зования является образование от глаголов 
существительных с нулевым суффиксом. 
Регрессивная деривация дала некогда мно­
гочисленные образования в литературном 
языке (cri, appel, marche, gene и т. п.), после 
чего сфера ее активности сузилась до про­
сторечно-арготической коммуникации. 
Примеры из общего арго: bouffe < bouffer, 
briffe < briffer, cambriole < cambrioler, cavale
< cavaler, cogne < cogner, culotte < culotter, 
debine < debiner, fourgue < fourguer, gambille
< gambiller, guinche < guincher, defonce < 
defoncer, margoulin < margouliner, passe < 
passer, pisse < pisser, plombe < plomber, 
poisse < poisser и т. п. Краткость формы яв­
ляется источником экспрессии прежде все­
го за счет своей «разговорности».
В целом, однако, во французском об­
щем арго преобладает отыменное словооб­
разование, поскольку такова структурная 
тенденция, свойственная всему французско­
му языку (Гак 1966, : 47). Примеры из обще­
го арго: biberonner < biberon, alpaguer < 
alpague, banquer < banque, becter < bec, bi- 
donner < bidon, (se) biler < bile, bigophoner < 
bigophone, (se) biturer < biture, blairer <blair, 
bordeliser < bordel, butter < butte, cafter < ca- 
fard, canuler < canule, caner < cane, canarder
< canard, castagner < castagne, chiader < chi- 
ade, chiper < chipe, coffrer < coffre, couillonner
< couillon, courser < course, cramponner < 
crampon, fricoter < fricot, frusquer < frusques, 
glavioter < glaviot, jobarder < jobard, lourder < 
lourde, marner < marne, pageoter < pageot, 
partouser < partouse, petarder < petard и т. п.
В русском языке, напротив, как из­
вестно, преобладает отглагольное словооб­
разование, подтверждение чему находится 
и в общем жаргоне: балдеж < балдеть, вы­
пендреж < выпендриваться, выпивон < вы­
пивать, закусь< закусывать, заморочка < 
заморочить, заначка < заначивать, качок < 
качаться, мазила < мазать, навар < наварить, 
облом < обломиться, отпад < отпасть, при­
кол < прикалываться, пролет< пролететь, 
разборка < разбирать(ся), толчок < толкать­
ся, тусовка < тусоваться и т. п. В данном 
случае лексика изучаемых промежуточных 
языковых подсистем не отличается от лю­
бых других лексических подсистем.
Чрезвычайно характерное для фран­
цузского словообразования явление кон­
версии находит свое выражение и в изуча­
емой нами лексике (во французской тер­
минологии -  derivation impropre -  несоб­
ственная деривация).
Поскольку практически всякое имя 
прилагательное во французском языке мо­
жет быть субстантивировано, в общем арго 
группа существительных, образованных 
путем субстантивации прилагательных, а 
также причастий, представлена весьма ши­
роко: bouseux «paysan», carree «chambre», 
belle «evasion», blanche «eau-de-vie», affreux 
«individu antipathique», dur «homme sans 
scrupule, pret a la bagarre», jaune «briseur de 
greve, ouvrier qui travaille alors que les autres 
sont en greve», juteux «adjudant», joyeux 
«surnom donne naguere aux soldats des 
bataillons d’infanterie legere d'Afrique», 
affranchi «libere de tout prejuge, de tout 
scrupule de conscience», fauche «se dit d'une 
personne qui n’a pas d'argent», fr it «se dit de 
qqn qui est dans une situation dangereuse, qui 
est perdu», gonfle «qui est plein de courage, 
d’ardeur ou d’imprudence» и др.
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Зачастую, в силу функциональной 
близости, прилагательное (причастие) и 
производное существительное фигурируют 
в словарях как одна единица с пометой 
«adj. et n.» («прил. и сущ.»): branche, baleze, 
collabo, combinard, degonfle, demerdant, 
dingue, dragueur, enfoire, fada, faisande, 
feignant, fele, flagada, foireux, fortiche, 
frimeur, fumiste, gaga, girond, gobeur, 
guignard, jobard, juif, loufoque, merdeux, 
becheur, bigleux, boche, bosseur, came, cingle, 
cossard, costaud, creve и т. п. (около 10 % от 
всех существительных и прилагательных).
Нередки также случаи адъективации 
существительных: b&uf «considerable»,
champion «excellent», cloche «stupide», 
malabar «grand, fort», marron «se dit de qqn 
qui exerce une profession irregulierement», 
beauf «qui temoigne l’etat d'esprit de Fran9ais 
moyen, aux idees etroites, bornees», crack 
«fort, difficile», leche-bottes «se dit d’une 
personne s'abaissant a des flatteries serviles», 
nickel «d’une proprete impeccable», nature 
«franc», coton «difficile», marteau «un peu 
fou» и т. п.; адъективации причастий 
Participe Present и Participe Passe: balance 
«bien fait, avec qch de fort, de solide, 
d’harmonieux», beurre «ivre», croulant «se 
dit d’une personne epuisee par son grand age», 
ficele  «habille», barbant «ennuyeux», crevant 
«tres drole», fumant «extraordinaire, 
sensationnel», givre «fou», gondolant «tres 
drole», enfarine «qui est dans une situation 
facheuse», gratine «se dit de ce qui sort 
d’ordinaire, en bien ou en mal», lessive «qui a 
perdu toute force physique ou morale», verni 
«qui a de la chance» и т. п. По нашим 
наблюдениям, при переходе в категорию 
прилагательных у причастий, как правило, 
развивается переносное значение, и они 
приобретают абстрактный характер.
Из других случаев конверсии в лек­
сике французского общего арго отметим 
переход прилагательных в наречия: class 
«assez», marre «assez»; интеръективацию 
существительных и прилагательных: 
bernique, ras-le-bol, galere, chouette, barca 
и др.
Наиболее продуктивны префиксы а- 
(abouler, amocher), de- (debecter, decarrer, 
deconner, decramponner, degobiller, 
degrouiller, degueuler, demerder, depatouiller, 
depuceler), en/em- (enculer, emmouscailler, 
engueuler), re-.
Среди других структурных особен­
ностей изучаемой лексики французского 
языка отметим словосложение (avale-tout- 
cru, baise-en-ville, bigophone, baisodrome, 
jean-foutre, leche-bottes, peigne-cul, pousse- 
cailloux, pete-sec, casse-pattes, casse-pipe, 
casse-gueule, casse-poitrine), редупликацию 
(bobonne, etre boulot boulot, coco, cracra, 
gaga, gogo. loulou, beni-oui-oui, blabla, 
bouiboui, flaflas, pepee, pepere, bibi, meme, 
pepe, popote).
Шире, чем в русском общем жаргоне, 
представлено словотворчество, игра со 
словом. Это выразительные, а порой и 
остроумные, случаи контаминации 
(bancroche < bancal + crochu, carapater 
(se)< se carrer + patte, cloporte < clore + 
porte, foultitude < foule + multitude), фоне­
тической мимикрии, когда обыгрывается 
фонетическая форма слова (marie-jeanne < 
marijuana, pingouins < pinceaux («pieds»), 
etre de la pedale < pederaste, contredanse < 
contravention.
Широко представлены в общем арго 
единицы, образованные с помощью различ­
ных системных и несистемных фонетиче­
ских процессов: attiger < aquiger «exagerer», 
clampin < clopin «individu quelconque, plutot 
lent et paresseux», entraver < enterver 
«comprendre», feignant < feineant «paresseux», 
frangin < frere, licher < lecher «boire», magner 
(se) < manier «se hater», planquer < planter 
«cacher», lamper < laper «vider (un verre)» и 
т. п. Это свидетельствует о функциональной 
слитости французского арго с просторечием, 
с одной стороны, и о известной толерантно­
сти литературного языка к экспрессивным 
единицам такого рода -  с другой.
Среди других способов пополнения 
словарного состава арго, а, следовательно, 
и источников общего арго отмечается оно­
матопея (baffe, babines, bouffer, boum, briffer,
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couic, craquer, dinguer, faf, fric-frac, kiki, 
bafrer, dondon, prou f и т  п.), лексикализа- 
ция имен собственных (benard, bigophone, 
bitos, catin, eustache, malabar, alphonse, 
giton, pepin, pipelet и др.).
Заключение (CONCLUSIONS)
В целом можно сделать заключение, 
что для существования общего жаргона в 
русском языке и общего арго во француз­
ском языке существуют объективные линг­
вистические предпосылки. Нельзя не со­
гласиться с Л.Н.Скворцовым в том, что 
«жаргон (...) эволюционирует к сленгу, 
естественно усваивается им и находит 
встречные движения, укладываясь, таким 
образом, в рамки нормальных процессов 
обычной живой (...) речи» (Скворцов 
1980: 182).
Если ввести операциональное поня­
тие структурной дистанции (Барнет, 1988: 
190), то при установлении дифференци­
ального признака «наличие/отсутствие не­
системных морфологических элементов» 
выявляется расхождение в изучаемых объ­
ектах двух языков. Русский общий жаргон 
структурно менее дистанцирован от лите­
ратурно-разговорной лексики, чем фран­
цузское общее арго от соответствующей 
подсистемы в этом языке. Дифференци­
альный признак при этом имеет градуаль­
ный характер (по степени выраженности). 
Во французском языке активнее использу­
ется экспрессивный потенциал «экзотиче­
ских» для литературного языка средств 
(арготических словообразовательных эле­
ментов, арготического кода), а также про­
сторечных по природе процессов (фоноло­
гические трансформации, различного рода 
искажения). «Открыто» общее арго и для 
словотворчества, словесной игры.
Таким образом, сопоставительный 
анализ морфологических характеристик 
русского общего жаргона и французского 
общего арго позволяет выявить основные 
тенденции взаимодействия литературных и 
нелитературных подсистем двух языков.
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